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Was ist Feedback?

Feedback = Information, die Lernenden mitgeteilt wird 
Ziel = Denken oder Verhalten der Lernenden ändern
Ziele des Ziels: 

Feedback gilt als einer der stärksten Einflüsse auf das Lernen und 
die Leistung, sowohl positiv als auch negativ (Hattie & Timperley 
2007, Graham et al., 2023, Cen & Zheng, 2023)

Aktuelle 
Leistung
Aktuelle 
Leistung

Angestrebte 
Leistung

„Wir haben nie gesagt, dass das Geben und 
Erhalten von Feedback einfach ist; wir haben 

gesagt, dass es wirkungsvoll ist.“
ZIERER/HATTIE 2019: 9
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Was ist Feedback?

1. TASK-
LEVEL

2. FEEDBACK-
LEVEL

PRODUCT-
DIMENSION

PRODUCER-
DIMENSION

Writer

Source Text

Reviewer

Feedback

Feedback ist 
eingebettet in 

komplexe soziale 
Prozesse mit 

Produkten und 
Produzenten auf 

unterschiedlichen 
Ebenen

FÜRSTENBERG (I. DR.)
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Was ist Feedback?

Forschung zu Feedback seit dem 20. Jahrhundert: 
Behavioristischer Beginn, kognitive Wende

Umfangreiches Forschungsfeld, dennoch: 

Zentrale Frage: Wie sieht gutes Feedback aus?

„despite the accumulated scholarship on feedback’s 
role in learning, questions still remain about how 

feedback might best be delivered and used.“ 
FONG 2025



23.07.2026
Seite

7

Was ist gutes Feedback?

Nach Hattie/Timperley (2007) ist das Ziel von Feedback die Diskrepanz
zwischen dem aktuellen Verständnis/der aktuellen Leistung und dem 
Ziel zu verringern
Sie stellen dar, dass gutes Feedback dreigeteilt ist in:

Feed-up: Die Ziele/Wohin soll die lernende Person gehen?
Feed-back: Der aktuelle Zustand/Wie läuft es?
Feed-forward: Nächste Schritte/Was soll als nächstes getan 
werden?

Fokus neuerer Arbeiten auf Feedback-Engagement (Jansen et al. 2025, 
Lipnevich/Panadero 2021)
Die ‚wahrgenommene Nützlichkeit‘ gilt als zentraler Faktor (Van der 

Kleij/Lipnevich, 2021) für das Engagement
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Was ist gutes Feedback?

Formatives (=den Lernprozess begleitendes) Feedback ist 
sinnvoller als summatives (=den Lernprozess abschließendes) 
Feedback (Busse et al. 2022) 

3 Ebenen des Feedbacks (Sturm 2022):
Aufgabe (Produkt):

Wie gut wurde die Aufgabenstellung verstanden und umgesetzt?
(Lösungs-)Prozess:

Wie wurde die Aufgabe bearbeitet, welche Strategien wurden angewendet?
Selbstregulation:

Wie steuern und kontrollieren Lernende ihren Schreibprozess?
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Zielbezogen & kriterienorientiert
Klärt Ziele und Erfolgskriterien: „Where am I going?"
Hattie & Timperley (2007); Wiggins (2012)

Handlungsorientiert (Feed-forward)
Zeigt umsetzbare nächste Schritte: „Where to next?"
Hattie & Timperley (2007); Wiggins (2012)

Zeitnah im Überarbeitungsprozess
Wird im Schreib-/Revisionsprozess gegeben und 
mündet in Überarbeitung.
Shute (2008); Graham (2018)

Konstruktiv im Ton
Unterstützend und neutral formuliert, ohne 
Vergleiche zwischen Lernenden.
Brookhart (2008); Black & Wiliam (1998)

Spezifisch & konkret
Bezieht sich auf konkrete Qualitäten der Arbeit, nicht 
auf Pauschalurteile.
Shute (2008); Brookhart (2008)

In Umfang & Fokus priorisiert
Nicht alles korrigieren – auswählen statt überladen
Brookhart (2008); Wiggins (2012)

Prozess- statt personenbezogen 
Auf Aufgabe, Strategie & Selbstregulation gerichtet, 
nicht auf die Person.
Hattie & Timperley (2007); Kluger & DeNisi (1996) 

Tatsächlich rezipiert & genutzt 
Wirkt nur, wenn es aufgenommen und verarbeitet 
wird
Lipnevich & Panadero (2021)

Was ist gutes Feedback?
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Form: Punkte (holistisch/analytisch), Text 
(kriterienbasiert/frei)?

Modalität: mündlich, schriftlich, 
bildgestützt?

Quelle: selbst, Produkt, (eigene/fremde) 
Lehrkraft, Peer, KI? Experte/Novize?

Empfänger:in: Motivation, Kompetenz, 
Fachwissen, Strategien, Persönlichkeit?

Zeitpunkt: Sofort, (wie lang) verzögert; im 
Prozess oder danach?

Formulierung: Wie positiv/negativ; 
Lob/Kritik?

Fokus: Produkt, Person, Schreibprozess, 
Selbstregulation?

Umfang: ausführlich–knapp?

Ziel: Benotung des Produkts–Verbesserung 
der Schreibkompetenz? 

Feedbackformen
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Warum (kein) KI-Feedback?

Lernförderliches Feedback zu Schülertexten ist zeitaufwändig 
(Mußmann et al. 2016/2020) und die Qualität heterogen (Müller 
et al. 2023)

KI produziert umgehend und skalierbar Feedback
KI-Systeme finden breiten Ein- und Umsatz, z. B. für 

Feedbackerstellung (Limpert 2024)
KI-Systeme verstehen nicht (Fürstenberg/Müller 2024), sondern 

sind Verständnis simulierende „Sprachgebrauchsautomaten“ 
(Müller/Fürstenberg 2023)

Qualität KI-generierten Feedbacks unklar
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Warum kein KI-Feedback (Fokus: Texte schreiben)

Überaus heterogener und täglich wachsender Forschungsstand 
(Fong, 2025; Kaliisa et al., 2025)

(bisher noch) überschaubare Studienlage für den 
deutschsprachigen Raum (Jansen et al. 2024, Schaller et al. 2024, 
Rüdian et al 2024, Fürstenberg 2025a, Fürstenberg 2025b, Seßler 
et al. 2025)

Kaum randomisierte Effektstudien, die eine ausreichend hohe 
Zahl an Testpersonen haben und die ökologisch valide sind

Empirische Evidenz zu den Folgen von KI-Feedback (für Kinder 
wie (junge) Lehrkräfte) ist bisher so rar und gleichzeitig ist das Feld 
sehr dynamisch! Folgen?
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KI im (Deutsch-)Unterricht
KI-Einsatz 

im 
Deutschunterricht

Taschenrechner-
Modell

KI erstellt 
selbstständig 

Lösungen

Tutor-Modell

KI korrigiert und gibt 
unmittelbares 

Feedback

Sparringspartner-
Modell

KI schlägt 
Lösungs-

alternativen vor

zunehmende Aktivierung der Lernenden

zunehmende Automatisierung der Aufgabenlösung

FÜRSTENBERG/MÜLLER (2024: 7)
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KI im (Deutsch-)Unterricht

Eher keine 
Einsatzempfehlung

Eher eine 
Einsatzempfehlung

KI-Einsatz 
im 

Deutschunterricht

Taschenrechner-
Modell

KI erstellt 
selbstständig 

Lösungen

Tutor-Modell

KI korrigiert und gibt 
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Feedback

Sparringspartner-
Modell

KI schlägt 
Lösungs-

alternativen vor

zunehmende Aktivierung der Lernenden

zunehmende Automatisierung der Aufgabenlösung

FÜRSTENBERG/MÜLLER (2024: 7)
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Wie KI-generiertes Feedback?

SEßLER ET AL. 2023 HAVERKAMP/HECHT/
SCHINDLER 2024

KI/LLM
„Sprachgebrauchsautomat“

MÜLLER/FÜRSTENBERG 2023: 1

„große Sprachmodelle (LLMs) 
[…][können]Verständnis 

lediglich simulieren
FÜRSTENBERG/MÜLLER 2024: 2



(Didaktisch) system-
gepromptete Systeme

Foundation models/
Allgemeine Modelle

23.07.2026
Seite

19

Wie KI-generiertes Feedback?

KI/LLM



(Didaktisch) system-
gepromptete Systeme

Foundation models/
Allgemeine Modelle
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KI/LLM

Finetunig/LoRA…

Zu wenig Daten
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Vorwort

Bildquelle: Notebook LM

Reine Produktbewertung

Die Überbetonung des finalen Endproduktes

Das Ziel

Den Weg sichtbar machen ("Öffnung der Blackbox")
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Vorwort

Bildquelle: Notebook LM

Prozessbewertung ein Schlüssel?

Multidimensionale Feedbackschleifen als Ergänzung 

zur notwendigen punktuellen Leistungserhebung
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Prozessbegleitung im Englischunterricht (9. Klasse) 
9-wöchige Implementierung einer formativen Feedback-Kultur durch die 
Lehrkraft, digitale Tools und KI-Tutoren

Zentrale Lernziele:

• Formatives Feedback aktiv annehmen und umsetzen („Feedback Literacy")
• Überwindung der „KI-Perfektionismus-Falle“ (Fehler als Lernchance)
• Eigenverantwortliche Steuerung des Lernprozesses („Work smart and hard“)
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Die Feedbackproblematik
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KI-Kompetenzsteigerung bei Lehrkräften & Schülerschaft

Kreativität
Flexibilität und 
Umsetzung der 

Anfragen an den KI-
Assistenten

Kooperation & 
Kommunikation

Zusammenarbeit und 
Dialog mit dem KI-

Assistenten
Gleichzeitiges Training der 
fachlichen Kompetenz in 

Englisch

Problemlöse-
Kompetenz

& Diagnostik

Zeitmanagement
Effiziente 

Lernorganisation

Seite
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Fehlerbilder erkennen 
(Lehrkräfte) und 

Lösungswege iterativ 
anpassen (Schüler)
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Vorbereitungsphase & KI-Setup

Du bist "Feedmack", ein hochspezialisierter KI-Tutor und 
Lernbegleiter für Schülerinnen und Schüler einer 9. Klasse 
an einer Realschule im Fach Englisch. Deine Hauptaufgabe 
ist es, die Lernenden bei der Erstellung und Reflexion ihres 
digitalen Lerntagebuchs intensiv, kurz und effizient zu 
unterstützen.

Bildquelle: Gemini 2.5 Flash 
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Kreation zielgerichteter KI-Personas (Sokratische Tutoren)

a. Plattform-intern (Lernplattform)

• Vocaptain (Interaktives Vokabeltraining)
• Feedmack (Meta-Reflexion: Liefert exakt EINEN Tipp zum 

Prompting)

b. AIS.chat

• Grammaster 9 (Grammatiktrainer)
• Alternative Instanzen von Vocaptain & Feedmack
• Warum Backups? Ausgleich von Latenzzeiten und 

Serverauslastung.

Vorbereitungsphase & KI-Setup
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Planungsphase I: Das Lerntagebuch

Dein Lerntagebuch, dein Arbeitsprozess, dein 
Erfolg.
Vergiss nicht, das Feedback intensiv zu lesen, 
vergleiche es mit deinen erzielten Ergebnissen, 
wie richtig gelöste Hausaufgaben oder auch 
erreichten Punkte in Tests der Lernplattform.

Bildquelle: Gemini 2.5 Flash 
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Strukturierung der Aktivität "Lerntagebuch" auf der Lernplattform

Leitprinzip: Intuitiv, einfach und zeitsparend

Die 4 Bausteine der Prozessdokumentation:

Hausaufgaben & Zeitmanagement
Vokabeltraining (Häufigkeit & Tools)
Arbeit mit der KI / Meta-Reflexion (Prompt-Analyse durch „Feedmack“)
Persönlicher Lernfortschritt

Planungsphase I: Das Lerntagebuch
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Planungsphase I: Das Lerntagebuch
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Planungsphase I: Das Lerntagebuch
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Planungsphase I: Das Lerntagebuch
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Planungsphase I: Das Lerntagebuch
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Planungsphase I: Das Lerntagebuch
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Grobe Vorplanung des Feedback-Einsatzes (Chronologie)
Verzahnung verschiedener Feedbackoptionen mit der Unterrichtsplanung

Planungsphase II: Stoffverteilungsplan
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Reflexion durch Audience Response: Mootimeter zur Stimmungsabfrage

Projektphase: Prozessbegleitung I
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Projektphase: Prozessbegleitung I
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Wissensüberprüfung: Automatisiertes Feedback durch mebis-Tests

Projektphase: Prozessbegleitung II
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Projektphase: Prozessbegleitung II
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Projektphase: Prozessbegleitung II
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Projektphase: Prozessbegleitung II
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Projektphase: Prozessbegleitung III
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Projektphase: Einblicke in die Lerntagebucharbeit

Ich habe selten besser die Realität unserer 
Schülerinnen und Schüler miterleben dürfen, als 
durch die Begleitung des Lerntagebuchs.
Fleißige Schüler hinterfragen, geben Anregungen 
und sind bemüht möglichst alles richtig zu 
machen. Anderen ist es völlig egal und sie 
nehmen schulterzuckend die 6 in Kauf.

Bildquelle: Nano Banana
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Projektphase: Einblicke in die Lerntagebucharbeit
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Projektphase: Einblicke in die Lerntagebucharbeit
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Projektphase: Einblicke in den Dialog mit der Persona Vocaptain
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Projektphase: Einblicke in den Dialog mit der Persona Vocaptain
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Projektphase: Einblicke in den Dialog mit der Persona Vocaptain
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Projektphase: Einblicke in den Dialog mit dem Dialogpartner Vocaptain
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Projektphase: Prozessbegleitung IV Automatisiertes Feedback

Hausaufgaben & Zeitmanagement

Bewertung: 30 Minuten sind in Ordnung, besonders 
wenn du konzentriert gearbeitet hast.
Kurze Frage an dich: War die Session stressfrei oder 
gehetzt? (antworte: stressfrei / gehetzt)

Vergleichsfrage: Nenne bitte ein konkretes Zeichen, 
dass die 30 Minuten etwas gebracht haben (z. B. 
„eine Aufgabe jetzt ohne Hilfe geschafft“ oder 
„weniger Fehler als letzte Woche“)Quelle: Gemini Nano Banana
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EIN konkreter Verbesserungsvorschlag: 

Gib der KI ein festes Ausgabeformat, z. B.: 
Antworte als Liste: 
Wort — Übersetzung — Beispielsatz — Lernstatus 
Das macht die Antworten sofort übertragbar in dein 
Heft.

Quelle: Gemini Nano Banana

Projektphase: Prozessbegleitung IV Automatisiertes Feedback
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Persönlicher Lernfortschritt

Stark: Du hast trotz Krankheit gearbeitet — das ist gute 
Selbstdisziplin.

Schwierig: Du fühltest dich schwach wegen Krankheit —
das erklärt weniger Energie. Lieber kürzere Sessions, 
aber regelmäßig.

Quelle: Gemini Nano Banana

Projektphase: Prozessbegleitung IV Automatisiertes Feedback
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Projektphase: Prozessbegleitung V Persönliches Feedback
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Projektphase: Prozessbegleitung VI Peer Feedback
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Projektphase: Prozessbegleitung VII Hybrides Feedback
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Projektphase: Prozessbegleitung VII Hybrides Feedback
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Der Realitätscheck: Latenzen, Bugs – und großartige Lerneffekte im 
Schulalltag.

Technik & Plattform: Die Lernplattform muss intuitiver werden und 
zentrale Basis für wissenschaftlichen Unterricht sein können.

Gerätepolitik mit Augenmaß: 1:1-Ausstattung ab Jgst. 7 (MS/RS) bzw. 
Jgst. 8 (GYM) – Jgst. 5 & 6 für das analoge Ankommen nutzen.

Fazit
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Fazit

Bewertung neu angedacht: Konsequente Benotung des Umgangs mit 
Feedback anhand eines Kriterienrasters.

Die Vision: Prozessbegleitung hat enormes Potenzial – fordert aber eine 
höhere Gewichtung der Prozessleistung und Reduktion an anderer 
Stelle.

Die Hoffnung: Lernbereitschaft und Bereitschaft, aus Fehlern durch 
sinnvolles Feedback Lernen zu wollen, muss in die Köpfe unserer 
Schülerschaft.



Quellen
Bildnachweise

Alle in der Präsentation verwendeten Bilder wurden mit der Hilfe von gemini
nano banana bzw. aus Screenshots von Notebook LM sowie der Lernplattform 
erstellt

Verwendete KI-Tools

Dialogpartner (Grammaster, Vocaptain & Feedmack (Backup) 
ais.chat Lernplattform 

Personas (Vocaptain & Feedmack
KI der Lernplattform

Erstellung von individuellem Feedback für die Schüler:
gemini


